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КРИЗИСА ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ» 
Статья представляет собой обзор результатов исследовательского проекта «Память 
поколения в ситуации кризиса исторического сознания», проводимого при под-
держке Российского фонда фундаментальных исследований. Отправной точкой и 
связующим звеном всех частных исследований проекта является вопрос механиз-
мов культурной памяти в фокусе памяти поколения, который настойчиво нуждает-
ся в проработке в связи с современной трансформацией структуры культурной па-
мяти в целом и в частности с утратой прежних позиций традиционных институтов 
и носителей в процессах культурной преемственности. В кратком изложении опуб-
ликованных в рамках проекта работ воспроизводятся основные направления и под-
нимаемые коллективом исследователей темы: самосознание поколения как единой 
коллективной идентичности; трансгенерационный аспект культурной памяти; па-
мять как вспоминание и как забвение; образ поколения и «аристократия духа» как 
выразитель и хранитель культурной памяти; биографическое письмо и стратегии 
выражения экзистенционального опыта в письме; биографическое письмо как «ар-
хив эпохи»;  автобиография и метафора жизненного пути как способ преодоления 
дискретности биографического письма; ландшафт творчества во взаимосвязи с 
метафорой жизненного пути; российский опыт функционирования механизмов 
памяти поколения в кризисный период; возможности коммеморативных практик 
внутри одного поколения и между разными поколениями; вытеснение памяти и 
забвение; феномен «утраченного» и «забытого» как конституирующей границы 
памяти;  символическая археология телесных практик как метод исследования па-
мяти культуры. Помимо большого объема проделанной работы на теоретическом 
уровне, также представлен практический вклад проекта в развитие проблематики 
культурной памяти, а именно аналитический обзор зарубежных источников по рас-
сматриваемой теме, полевые исследования и установление сотрудничества с инсти-
тутами в Германии и Франции, а также создание электронного ресурса как площад-
ки для дальнейших исследований памяти поколений и культурной памяти. 
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A CRISIS OF HISTORICAL CONSCIOUSNESS» 
The article is an outcomes review of research project «The Memory of Generation in a 
Crisis of Historical Consciousness», which was conducted with the support of the Rus-
sian Foundation for Fundamental Research. The starting point and the connecting link 
between all studies within the project is the issue of cultural memory mechanisms in the 
focus of generation memory, which needs to be worked out due to the modern transfor-
mation of culture memory structure in general and in particular due to the loss of previous 
positions by traditional institutions and modes that worked previously in the processes of 
cultural continuity. The review of works published in the framework of project reproduc-
es the main directions and topics raised by team of researchers: self-consciousness of 
generation as a united collective identity; transgeneration aspect of cultural memory; 
memory as a remembrance and as an oblivion; image of generation and «the aristocrats of 
spirit» as keepers of cultural memory; biographical writing and strategies of existential 
experience expression in writing; biographical writing as «the archive of era»; autobio-
graphy and metaphor of lifeway as a technique to overcoming the discreteness of bio-
graphical writing; landscape of creativity in connection with the metaphor of lifeway; 
Russian experience of mechanisms of generation memory in the historical crisis periods; 
possibility of commemorative practices within one generation and between different gen-
erations; displacement of memory and oblivion; the phenomenon of «lost» and «forgot-
ten» as constituting issue for the boundaries of memory; symbolic archeology of bodily 
practices as a method of studying the cultural memory. In addition to the large amount of 
work done at the theoretical level, the article pinpoints the project practical contribution, 
namely an analytical review of foreign sources on the topic, field research and establish-
ment of cooperation with institutions in Germany and France, and the creation of an elec-
tronic resource as a platform for further studies of generation and cultural memory. 
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Проект «Память поколения в ситуации кризиса исторического созна-
ния», который проводился с 2016 по 2018 год при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований, имел целью исследование акту-
альных социокультурных механизмов культурной памяти, формирующих и 
определяющих самосознание поколения как единой коллективной иден-
тичности, объединенной на основании совместно пережитого людьми опы-
та и способной к самоопределению и к соотнесению себя с предыдущими и 
последующими поколениями как с другими частями единой национальной 
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и общечеловеческой культурной памяти. Обращение к теме памяти поко-
ления обусловлено существенными изменениями структуры культурной 
памяти в современности. Традиционные институты и носители памяти, 
выполнявшие функцию еѐ сохранения и трансляции, претерпевают кризис, 
так как ориентированы на объединение и интеграцию стабильных групп, 
идентичность которых связана, прежде всего, с территорией, социальным 
слоем, укладом жизни. В современном мире повышенной мобильности и 
культурного полилога возрастает значимость рассеянных групп, идентич-
ность которых выстраивается, преимущественно, на основании пережива-
ния актуальных, «переломных» событий. Эти события впоследствии ста-
новятся символами своего времени и выражают его ценности. Однако 
идентичность рассеянных групп входит в новое измерение культурной па-
мяти, где не гарантирована еѐ непрерывность, и где острее ощутима необ-
ратимость исторического забвения. С необходимостью встают вопросы о 
том, как возможно сохранение памяти группы в ситуации кризиса истори-
ческого сознания, какие для этого могут быть задействованы новые спосо-
бы и каналы сохранения и передачи культурной памяти – именно таковы 
были исходные позиции для исследований в рамках проекта. 
Ключевой для изучения феномена памяти поколений стала гипотеза об 
образе как основополагающем механизме собирания и конструирования 
поколения как единства, через который происходит определение предста-
вителями поколения своего места во времени, разрешение напряженности 
между прошлым и настоящим, определение их содержания. Изучение 
культурной памяти осуществляется через призму образа поколения как 
ценностного и символического стержня определенной исторической иден-
тичности. Исследуя природу поколенческого образа, мы можем взглянуть 
на то, как память формируется на стыке традиции и инновации. Анализ 
процессов культурной памяти через образ поколения позволяет, в конеч-
ном итоге, обозначить выход с уровня поколенческой идентичности и па-
мяти поколения на уровень общих принципов таких явлений как культур-
ная, историческая и социальная память. 
Необходимую оптику при рассмотрении кризиса исторического созна-
ния задаѐт Л.Е. Артамошкина в статье «Событие письма: роман о языке» 
[3]. Методологически важным для дальнейших исследований заданной 
ситуации является положение о появлении новой стратегии письма, а 
именно – о возвращении автора в опыте письма во второй половине XX 
века. Поколение объединяется через проживание единого опыта человече-
ских катастроф своего времени. И это поколение, являющее себя через 
письменные источники частных лиц – дневники, письма, мемуары и т.д. – 
реконструируется на основании письма, так как пережитый им опыт соот-
несен с письмом. Поколение «со-творяет» письмо, опыт написания стано-
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вится проживанием предельного опыта: образов Первой и Второй Миро-
вых войн, концентрационных и трудовых лагерей. Что подчеркивается 
Л.Е. Артамошкиной, проживание в письме этого предельного опыта про-
исходит между двумя полярностями – высказыванием и молчанием. И, 
более того, проживание письма есть сопротивление тексту как окончатель-
но оформленному, завершенному; особая роль отводится поэзии как тако-
му опыту письма, которое сохраняет слово свободным, помещает его в 
состояние равновесия между сказанным и безмолвием. Принципиальная 
незавершенность такого письма обусловлена особым режимом памяти, 
сфокусированном на «свидетельстве», ситуативности истины. Отсылая к 
книге «Письмо и событие» А.А. Грякалова, автор также подчеркивает воз-
никновение новой поэтики, в которой само письмо выступает в качестве 
события. Опыт письма восходит к молчанию, и условием речи становится 
обретение голоса, направленного к «другому»; возникает возможность ус-
лышать и быть услышанным.  При этом в современности мы зачастую на-
блюдаем вытеснение опыта молчания, что приводит к избыточности вы-
сказываний и девальвации смыслов – автор обозначает проблему того, что 
потеря языка приводит к утрате уместности себя в мире. 
Обращение к автобиографическим текстам как к выражению «предель-
ного опыта» в рамках проекта оформилось в направление, сосредоточив-
шееся на анализе поэтики и внутренней структуры данных текстов. Так, в 
статье Л.Е. Артамошкиной «―Аристократизм духа‖ в исторической памяти 
поколений» [1] рассматриваются биографические тексты культуры ХХ 
века, в которых автор выявляет и описывает основополагающие характе-
ристики «аристократизма духа» как особенности формирования поколения 
в его внутреннем единстве, способного к сохранению и оформлению смы-
слов культуры. Под определением «аристократизм духа» автор понимает 
наличие таланта и чувства собственного достоинства, позволяющих выра-
зить через письмо выразить свое историческое и культурное время и со-
хранить личность в стихии истории. Следовательно, «аристократию духа» 
можно рассматривать в качестве хранителя и выразителя культурной памя-
ти. Таким образом, подчеркивается возможность влияния отдельной лич-
ности на образ поколения в памяти культуры и поднимается вопрос о том, 
как формируется образ поколения, каковы условия и принципы сохранения 
образа поколения в памяти культуры. Согласно гипотезе автора, способом 
исследования этого вопроса может стать обращение к так называемому 
«архиву эпохи» (термин Т.Г. Щедриной), так как архивы позволяют уви-
деть формирование биографического текста культуры в его динамике, бла-
годаря соприсутствию в памяти культуры тех свидетельств, что обуславли-
вают динамический порядок отношений. Обращаясь к конкретным текстам 
ХХ века – дневникам и автобиографической прозе В.Т. Шаламова и 
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М.И. Васильчиковой - Л.Е. Артамошкина определяет некоторые характер-
ные черты этого «архива»: включение индивидуальной биографии в био-
графический текст культуры XX века, проявляющееся в сопряженности 
быта и бытия, когда повседневный жест обретает бытийственный смысл; 
невозможность абстрагироваться от происходящего, «загнанность в 
жизнь», характерная для опыта свидетелей войны, блокады, концлагерей; 
сама фигура свидетеля, когда текст обретает статус события, вбирает в се-
бя предельный опыт на границе жизни и смерти – слияние и нераздель-
ность жизни и мысли о ней. 
Интерпретацию автобиографического письма при помощи философии 
метафоры Г. Блюменберга осуществляет Л.Ю. Яковлева в своей статье 
«Эстетическая топология метафорики жизненного пути» [12]. Ключевой 
для такой интерпретации является метафора жизненного пути, положенная 
в основу многих автобиографий. Автор предлагает использование концеп-
ции эстетической топологии метафоры, в основе которой заложено «чувст-
во возвышенного» И. Канта, благодаря чему раскрывается особая позиция 
человека по отношению к целому собственного жизненного мира, а также 
к координатам времени и пространства. Необходимость такой методологии 
Л.Ю. Яковлева обуславливает прерывностью биографического письма, 
которое требует метафорических ресурсов языка для описания жизненного 
пути и оценки своей личности. Метафорика жизненного пути – органи-
зующий принцип каждой автобиографии как описания пройденного пути 
(понимаемого как перемещение или как внутреннее становление); жизнен-
ный путь рождается на пересечении индивидуальной и коллективной па-
мяти, обращенной сквозь века и культуры к теме пути и путешествия. То-
пология автобиографии представляет собой особый распорядок сил и мест 
(пространственных значений), который закреплен за субъектом, исполь-
зующим метафору. Онтологическое отсутствие, разрывы в восприятии 
жизненного мира недопустимы, так как они нарушают достоверность. Ва-
риации таких разрывов, согласно Г. Блюменбергу (забвение, утрата и т.д.), 
обрабатываются и преодолеваются с помощью символических средств, 
таких как образы, символы, метафоры. Таким образом, в автобиографии 
схватывается жизнь как целое в пространственном образе пути, не распа-
даясь на множество фрагментов. В качестве основы для подтверждения 
своих положений автор использует воспоминания советско-российского 
писателя и искусствоведа М. Германа, в которых отражается резонанс ме-
жду «большой, монументальной» и личной историей. Метафора как сред-
ство создания конкретного локуса для неопределенностей снова отсылает 
нас к эстетическому чувству возвышенного И. Канта; противостояние вре-
мени мира и устойчивости жизненного мира, резонанс между ними пред-
ставляет собой угрозу разрушения жизненного мира на символическом и 
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материальном уровнях из-за оппозиций времени, истории и памяти в про-
странстве автобиографии. 
В продолжение заявленной темы, Л.Ю. Яковлева в статье «Ландшафты 
творчества в метафорике жизненного пути» [11] затрагивает проблему 
культурного пространства и его влияния на мироощущение и творчество 
человека. Под понятием ландшафта творчества автор понимает то, что че-
рез трансформацию пространственных образов раскрывается значимость 
метафорического языка для самоописания человека и его времени, что 
важно в русле проводимых Л.Ю. Яковлевой исследований метафоры 
«жизненного пути».  Феномен ландшафта творчества выделяет простран-
ство как условие возможности самого творчества, пространство понимает-
ся как единство географического и символического (культурного) про-
странства, в котором раскрываются пути его осмысления и 
преобразования: символически выраженные пространство и время оказы-
вают влияние на создаваемые образы и культурные смыслы. Время и место 
задают особые возможности самоописания, например, возможность устой-
чивости автора в динамике перемен. Более того, пространство, согласно 
Л.Ю. Яковлевой, оказывается проживаемо не только лично, но и социально 
– топология разделяема и автором, и его сообществом, поколением, совре-
менниками. Стремление сохранить места жизненных миров приводит к 
особой форме творчества в автобиографиях – жизнь описывается как про-
ходимый путь. Метафора используется как символический ресурс, позво-
ляющий схватить целое в ѐмком образе, вопреки неустойчивости самого 
жизненного мира. При этом автор статьи подчѐркивает, что метафорика 
жизненного пути, раскрытие еѐ в многообразии образов пространств и 
времени имеет особое значение для российской идентичности (укоренѐн-
ный в нашей культуре образ странника). 
Обращаясь к опыту России, ряд авторов в рамках проекта предпринял 
попытку представить конкретные формы проявления памяти поколения на 
примерах истории нашей страны в катаклизмах XX века, особое место уде-
ляя революциям и социальным потрясениям 1917 года, точнее, непосред-
ственно предшествующему им времени и его восприятию в среде интелли-
генции (философами, писателями, учѐными). Внимание акцентируется на 
функции сохранения и передачи культурной памяти представителями этой 
среды, выступающими в качестве единого поколения; некоторые исследо-
ватели также указывают на преемственность смыслов, поддерживаемую 
определенными институтами и сохранившуюся до наших дней. Так, 
А.В. Малинов в своей рецензии «Портрет университета в историческом 
интерьере» [5] анализирует книгу Е.А. Ростовцева «Столичный универси-
тет Российской империи, ученое сословие, общество и власть (в половине 
19 века – начало 20 века)» как опыт в жанре «коллективной биографии». В 
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рецензируемой книге рассматривается история Санкт-Петербургского уни-
верситета в период с 1884 по 1917 г., что совпадает с периодом «одного 
поколения». В ней воспроизведена структура университета, отношения с 
другими учреждениями, освещение получают также кризисные периоды 
истории. Рецензент отмечает, что Санкт-Петербургский университет пред-
ставлен в книге как иерархически структурированная историческая инди-
видуальность (в том же ключе отображены и включенные в неѐ индивиду-
альности – факультеты, кафедры, отделения, студенческие общества, 
землячества, институты). Особое внимание в рецензии уделяется анализу 
специфики заявленного жанра («портретный жанр», «коллективный порт-
рет», «портрет в социальном контексте»), тому, как представлен взгляд на 
историю университета изнутри – университет показан как «единая семья», 
регулируемая институциональными рамками и корпоративной традицией 
(инициации, коммеморации), подчеркивается преемственность, способст-
вующая формированию поколенческих, профессиональных и коллегиаль-
ных связей. Рецензент отмечает раскрытие автором конкретных условий 
времени, исторических обстоятельств и социальных процессов, в которых 
существовал университет. Реконструируется не только последовательность 
событий, но и смысловая сторона истории, ценностные установки, разде-
ляемые идеи и идеалы, на основе которых формировалось групповое соз-
нание и корпоративная солидарность. Рецензент также обращает внимание 
и на минусы представленной «коллективной биографии»: отстраненность 
от личных биографий в пользу создания теоретического конструкта, упу-
щение идейной канвы событий в пользу большей фактологичности. Под-
водя итог, А.В. Малинов подчеркивает, что в истории университета как в 
микрокосме отражалась история России, и что личность университета 
представляла собой облик собирательный, в нѐм сосуществовали многие 
разновременные модели университета в реальном времени; отчасти преем-
ственность этих черт угадывается в современном университете. Сохраня-
ется и преемственность основополагающего конфликта – борьбы за авто-
номию университета, право на поиск истины без примесей 
функционального интереса. 
Закономерным продолжением темы является обращение А.В. Малинова 
к коммеморативным практикам современного Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета на примере Института философии [4]. При ис-
следовании этого вопроса автор подчеркивает, что коллективная память 
прежде всего фиксирует положительные стороны прошлого, то есть то, что 
достойно воспоминания в качестве идеала, положительного примера, кото-
рый должен позитивно влиять на настоящее. Другими словами, обращаясь 
к памяти и реконструируя собственное прошлое, свою основу, сообщество, 
в том числе и научное, может обеспечивать себе авторитет, утверждать и 
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поддерживать связи между поколениями, например, формируя научные 
школы. А.В. Малинов указывает на то, что формирование коллективной 
памяти не спонтанно, это результат политики идентичности, проводимой 
посредством определенных традиций и ритуальных действий, таких как 
праздники, застолья, встречи выпускников, юбилейные даты, тематические 
выставки и т.п. Через вспоминание и чествование преподавательским со-
ставом друг друга закрепляется единство поколения, через мероприятия, 
объединяющие преподавателей и студентов – преемственность поколений. 
Целью является формирование ментального единства людей и общей 
идентичности на фундаменте коллективных представлений и ценностей. 
Однако, зачастую такие практики не выходят за пределы индивидуальной 
памяти, так как организуются не воспроизводящей саму себя коллективной 
памятью, а частными инициативами. Автор указывает на неразрывную 
взаимосвязь между наличием коллективной памяти и закрепляющими еѐ 
коммеморативными практиками. В качестве коммеморативной практики, 
возможной в стенах Института философии СПбГУ, автор приводит пример 
разработанного, но не осуществленного проекта экспозиционно-
исследовательского центра «Музей философского факультета». 
В рамках направления произошло смещение фокуса внимания с инсти-
тутов как хранителей культурной памяти на роль отдельной личности в 
процессах памяти, нашедшее отражение в нескольких статьях.  
А.В. Малинов в своей работе «―Теплая память‖: В.В. Розанов и славянофи-
лы» [7] рассматривает фигуру В.В. Розанова в отношениях преемственно-
сти с представителями славянофилов. Автор прослеживает изменение от-
ношения В.В. Розанова к учению и личностям славянофилов (прежде всего 
– А.С. Хомякова, К.Н. Леонтьева), параллели их идей и учений. С одной 
стороны, В.В. Розанов признавал их заслуги как объединения сторонников 
идеи самобытности русской культуры. С другой стороны, он критиковал 
их за разрыв с народом и зацикленность на себе, что привело к их «беспло-
дию» в философском и в деятельном смысле. В связи с этим, по его мне-
нию, славянофилы были достойны лишь «тѐплой памяти», то есть такой 
памяти, которая ограничена сроком жизни лично знавших их современни-
ков. Однако, после 1910 г., на фоне мировых катаклизмов В.В. Розанов 
приходит к переосмыслению славянофильства. Славянофильский идеал 
новой цивилизации осмысляется им как нечто, что может быть воспринято 
в мировом масштабе. Таким образом, В.В. Розанов не повторяет и не отри-
цает наследия славянофилов, а дает их идеям творческое переосмысление. 
Ещѐ одной фигурой, которая, по мнению А.В. Малинова, иллюстрирует 
собой преемственность памяти поколений, является В.О. Ключевский [6]. 
Воспоминания учеников сохранили черты личности историка, особенности 
его быта, общения с учениками, атмосферу его лекций, в связи с чем 
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В.О. Ключевский избежал забвения и оказался включен в культурную па-
мять, а не остался только предметом коммеморативных практик профес-
сиональных историков. В исторической памяти В.О. Ключевский соотно-
сится как с периодом «великих реформ» при Александре II, когда 
формировалось его собственное мировоззрение и научные взгляды, так и с 
Серебряным веком, на который пришелся расцвет его идей. Особенно сле-
дует отметить, что В.О. Ключевский, не будучи литератором, поднял исто-
риописание на уровень высших достижений русской литературы. К разго-
вору о значимости в контексте памяти поколений отдельных личностей в 
их диалоге и взаимодействии присоединилась и Л.Е. Артамошкина, обра-
тившись к анализу позиций и дискуссий русских философов и писателей в 
предреволюционное время 1917 года [2]. Автор рассматривает творчество 
Л.И. Шестова, В.В. Розанова и А.А. Блока в их взаимной соотнесенности, в 
контексте основных философских и идеологических споров эпохи. В це-
лом рассмотрение отдельных личностей эпохи в качестве значимых дви-
жущих сил в процессах памяти соединяется с ранее указанным направле-
нием проекта об автобиографическом письме, так как раскрытие 
содержания культурной памяти переломной эпохи XIX-XX вв. происходит 
через выраженный опыт еѐ проживания, а именно, через биографии, днев-
ники и личную переписку указанных лиц. Автор, соединяя оба направле-
ния в своей статье, подводит нас к тому, что мысль укоренена в самом спо-
собе проживания жизни, и философские вопросы и темы были подняты 
Л.И. Шестовым, В.В. Розановым и А.А. Блоком из глубины лично пережи-
ваемой трагедии. 
В качестве других опорных теоретических пунктов проекта следует на-
звать опыт утраты как один из фундаментальных элементов самой памяти, 
и сопряженную с ним проблему возможности восполнения или возмеще-
ния утраченного. Исходя из положения, что все институты и носители па-
мяти, как индивидуальной, так и коллективной, работают на восполнение 
утраты и создание вневременных мест и объектов памяти, становится оче-
видным, что память способна и мотивирована к возмещению утраченного. 
Однако, в новой ситуации кризиса традиционных институтов и носителей 
памяти, вместе с уже поставленным вопросом о том, как может сохранять-
ся и передаваться культурная память в настоящее время, становится оче-
видным и тот факт, что прошлое группы более не находит адекватных 
форм возмещения утраченного, которое остаѐтся в памяти лишь осознани-
ем необратимо потерянного, забытого, что в конечном итоге приводит к 
«играм» с памятью в виде переписывания истории и дискуссионности во-
проса о том, как в целом следует репрезентировать историю. Таким обра-
зом, рассмотрению оказывается подвергнуто не только прошлое, но и на-
стоящее, как форма возвращения прошедшего. Восполнение и возмещение 
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утраты осуществляется в форме нарратива и образного (ментального или 
телесно воплощенного) представления, а соединение того и другого – это и 
есть индивидуальная или коллективная идентичность. 
Особое место в рамках проекта заняла тема вытеснения памяти и забве-
ния. В своей статье «Истина памяти и забвение» [10] К.П. Шевцов подни-
мает вопрос о границе применимости критерия истины в отношении фено-
менов и практик памяти. Оспаривается постулат о том, что память является 
универсальным способом сведения прошлого, настоящего и будущего в 
систему однозначных соответствий, благодаря чему в принципе возникает 
возможность повествования о прошлом. Автор настаивает на том, что не 
может быть обойден стороной феномен «утраты», «забытое» как то, что 
конституирует смысл прошлого и очерчивает границу памяти. «Забытое» 
неустранимо и не воспроизводимо, оно указывает на предел памяти и дано 
лишь через осознание утраты воспоминания. Память о «забытом» указыва-
ет на то, что человек может припомнить, таким образом завершая свиде-
тельство памяти о самой себе. Признание бывшего, но забытого как при-
поминание забвения в целом образует связь настоящего с прошлым, 
позволяет оформить представление о прошлом в виде последовательности 
предельного отношения утраты и восполнения. Согласно К.П. Шевцову, 
прошлое в состоянии забытого – необходимый «фон» для настоящего из 
отложенных, неактуализированных или совсем стертых воспоминаний, 
создающих глубину времени и пространства. С этой точки зрения, именно 
«я» выступает собирателем присутствия в настоящем, легитимированным 
прошлым и очерченном забытым. 
Обращаясь к теме вытесненной памяти в сфере телесности, 
К.А. Очеретяный в статье «Тело человека – зона отчуждения: к возможно-
сти соматической эпистемологии» [9], вводит новый ракурс исследования 
– символическую археологию тела. Таким образом, в рамках проекта про-
исходит поворот к телесности, модусам аффективно-эмоциональным, ин-
терактивно-перцептивному определению телесности. Тело выступает как 
условие самопонимания и самосознания, как фактор укорененности в дей-
ствительности. Введение подобного измерения отчасти помогает нам по-
нимать ситуацию «изнутри», при непосредственной включенности и во-
влеченности в среду. С точки зрения идентичности и культурной памяти 
тело человека может быть рассмотрено как пространство символических 
моделей; это семиотика тела – и исследование еѐ получает название «ар-
хеологии», так как занимается историей вытеснения. С еѐ помощью воз-
можно восстановление рудиментарных смыслов в символическом измере-
нии, выявление изменения смысловой ориентации «деактивированных 
элементов» тела, вытесненных образов и знаков. Автор подчеркивает, что 
прежние телесные практики не исчезают всецело, лишь выражаются иначе. 
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Уникальное, свойственное только человеку тело представляет собой средо-
точие существа человека, и из-за включенности в культуру оно открыто 
семиозису, то есть оно манипулируемо и создаваемо и обретает свой образ 
в моделях символизации, представленных культурой. Тело становится от-
чужденным от природных прототипов, и культурные технологии человека 
заменяют тело. Согласно мысли К.А. Очеретяного, тело представляет со-
бой культурную форму, общество и культура регламентируют тело и те-
лесные практики (ощущения, движения, желания, состояния, эмоции) – 
человек обретает тело, а не получает его как данное. Люди телесно опреде-
лены, и их восприятие собственного тела, равно как и тела другого, детер-
минировано той или иной смысловой перспективой. 
Подводя итоги выполненного проекта, нельзя не отметить, помимо ори-
гинальных теоретических исследований, приведенных ранее, и практиче-
ский вклад исследовательского коллектива в изучение культурной памяти. 
Благодаря Ж.В. Николаевой, российскому научному сообществу стал дос-
тупен аналитический обзор современных итальянских концепций памяти 
[8], развивающихся наряду с французской (П. Нора, М. Оже) и немецкой 
(Я. и А. Ассман) традициями рассмотрения проблематики культурной па-
мяти. В обзоре представлены наиболее значимые публикации, теории и 
рефлексии современных итальянских философов и социологов (У. Эко, 
Дж. Агамбен, М. Феррарис, Т. Андина, П. Росси, Э. Эспозито, 
У. Галимберти), которые имеют в качестве объекта изучения память поко-
ления и проблему сохранения и трансляции коллективной памяти в совре-
менной культуре; также обзор включает рассмотрение следующих концеп-
ций памяти: конвертация, превращение памяти в объект потребления, 
дискредитация свидетельства; «органическая» память, в которой носите-
лем выступает человек, человеческий мозг, и еѐ значение для поколений; 
документальность и «следы» памяти в социальной онтологии (современная 
ситуация, когда эксплозия записи и архивирования приводит к опреде-
ляющей роли документа как онтологического свидетельства жизни); транс-
генерациональность памяти, корреляция межпоколенческих конфликтов и 
власти; «театр» памяти, память как необходимая человеку техника; «опе-
ративная» память социума, разграничение между «функциональной» и 
«архивной» видами памяти; цикличность истории и память.  
Также в рамках исследовательского проекта были выработаны и плодо-
творно использованы в исследованиях по культурной памяти концепты 
образа поколения, памяти поколения, преемственности и разрыва, забве-
ния. Помимо этого, результаты исследований апробировались в качестве 
докладов на конференциях, круглых столах и семинарах по теме проекта, в 
том числе – в рамках ежеквартального семинара «Топология культурной 
памяти», проводимого в Институте философии СПбГУ; были проведены 
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полевые исследования в сотрудничестве с представителями иностранных 
институтов – А.И. Резвухиной в Германии (Труцхайн, Берлин, Гамбург) и 
Л.Е. Артамошкиной во Франции (Париж, Бюсси). В качестве завершающе-
го этапа по итогам исследования создана база для электронного ресурса, 
который был реализован в виде сайта Центра биографических исследова-
ний «AITIA» (URL: http://biographycentre.org/). Сам Центр «AITIA» также 
сформировался во время выполнения проекта и на данный момент осуще-
ствляет задачи по привлечению к сотрудничеству других исследователей, 
хранению в открытом для широкой публики доступе собираемого мате-
риала и результатов исследований. 
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